Anonymni recenze k ¢lanku o OPmac-bib

Recenzent 1:

a) Pfijmout v soulasné podobé&

Clanok by som navrhoval prijat v su&asnej podobe, jedind poznamka odo mila je
nejednotnost pisania slova "BibLaTeX" -- niekde sa piSe s maljm zadiatocénjm
pismenom "b" a inde zas s velkjm "B".

Recenzent 2:

Recenze prispévku 0184k, Petr: OPmac-bib -- bibliografické odkazy jednoduSe

Domnivam se, Ze prispévek je velmi uZitecny a jeho publikace je nanejvys
vhodna, ale doporuuji provést v textu nasledujici upravy/opravy:

1. V ptrikazech se pouzivd slovo \uv{lejblik}. P¥i vyhleddni tohoto slova

ve slovniku spisovné CeStiny nedostaneme Z&dny vysledek, pouZijeme-li
vyhledavad Google, dostaneme prakticky pouze vyskyty tohoto slova v
¢lancich autora.

Domnivam se, Ze toto nespisovné, a tudiz i do jisté miry nejasné slovo, je
potf¥ebné nahradit Ceskym spisovnym ekvivalentem. Nejsem si jist, z ceho
\uv{lejblik} pochazi, ale domnivdm se, Ze z anglického \uv{label} = visacka,
nalepka, Stitek, cedule, znacka. V programovacich jazycich je toto slovo
pfekladano vcelku konzistentné jako \uv{navésti}.

Doporucuji tedy vybrat z Ceskjch ekvivalentld néktery vhodny (navésti

mi p¥ipadd jako nejbliZsi s programovacimi jazyky i oéekdvanym viznamem) .

2. Zcela konsternovan jsem vSak byl slovem \uv{pfichlastek} (s. 6 nahofe).
Vibec netuSim, co to slovo znamend, ve slovniku pravopisné ceStiny
pochopitelné neni a smysl, ve kterém je pouZzito, je p¥iblizné& \uv{dodatek}
¢i \uv{doplnékl}. Doporucuji tedy ndhradu za spisovnou variantu.

3. Na s. 5 dole je uvedeno, Ze norma IS0 690 udava format uvadéni vice
autord ve tvaru P¥ijmeni, Jméno, Jméno, Pfijmeni, atd. To se nezaklada zcela
na pravdé. Norma jasné definuje, Ze priklady, které jsou v ni pouZity, jsou
pouze ilustrativni, toto je pouze jeden z pfikladi. Konkrétné je navic v
normé u tohoto pfikladu uvedeno, Ze \uv{jméno (jména) druhého a daliiho
autora se zaznamendvaji v p¥imém pofadi, pokud je to Z&douci.} Opravdu
nevim, pro¢ by mé&l tento zmatek byt nékdy Zadouci, kdyz to navic ani
nekoresponduje se zplsoby, které byly vesmés pouzivany v minulosti. Nastavit
tento tvar jako implicitni v nabizeném (a pfedpokladdm taky nejmasovéji u
nas uzivaném) stylu opmac--bib-iso690 je podle mého ndzoru opravdu nedtastné
feSeni.

V kazdém pripadé je nutné v ¢lanku uvést, Ze to norma neudava, pouze to
pripousti jako jednu z moZnosti.

4. V prvnim odstavci sekce 5.3 autor uvadi, Ze norma nezmiiiuje zplsob
fazeni, pokud je autor i rok stejny. To vSak neni pravda, na s. 27
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v odst. A.2.1 normy je explicitné FfeCeno, Ze se zaznamy se stejnym tvircem
a rokem odliSuji malymi pismeny abecedy uvaddénymi za rokem vydani.
Takto by to mélo byt i v ¢lanku konstatovano.

5. Jako jeden z nejpodstatnéjSich prohfeSkt clanku, ktery se zabjva
bibliografickymi citacemi, lze vidét samotny seznam bibliografickjch citaci.
Pokud je jinde takovy tvar odporujici zasadadm normy akceptovan, pak by tomu
tak rozhodné nemélo byt v tomto pripadé.

Zde doporucuji, aby byl seznam citaci doplnén tak, jak to norma doporucuje.

6. Autor na s. 4 v poslednim odstavci uvadi, Ze Ctendf m& zkusit oznacdit
dokument pomoci \verb.\chyph. jako Ceskj. To vSak nefunguje, pokud je
provadén pfeklad pomoci pt¥ekladae \verb.xetex., coz je podle mého ndzoru
pot¥ebné v ¢lanku uvést, pripadné doplnit alternativu pro tento pripad.

7. Nevim, bude-1li &lanek jeSté prochazet jazykovou korekturou, ale nalezl
jsem dost prohfeSkld, které je nezbytné opravit. Pro ilustraci uvadim takové
\uv{hnizdo} chyb, které se nachdzi na s. 9:

¥. 7 -- chybi ¢arka, ¥. 12 -- prebjva carka, ¥. 22 -- spravny tvar je
\uv{fazeny},
¥. 36 -- chybi ¢arka, ¥. 43 -- chybi carka, ¥. 46 -- spravny tvar je
\uv{jako by},

¥. 47 -- chybi carka.

Ze seznamu vyplyva (i kdyZ to na prvni pohled tak nevypadd), Ze se jedna o
\uv{malou revizi}, tj. takové upravy, jejichZ zaneseni miZe zkontrolovat i
redakéni rada pred tiskem.

b) Mald revize

DoporuCuji ¢lanek prijmout s malou revizi podle uvedenjch bodi.

Odpovéd’ Olsak (do nékolika hodin):

Recenzent 1:

0K opraveno, vSe je nyni s velkym B

Recenzent 2:

ad 1. Ponecham lejblik. Slovo navésti mi pfipomind jizdu vlakem.

ad 2. Ponecham p¥ichlastek. Ctena¥i to nebudou hledat ve slovniku spisovné
¢eStiny jako remenzent, oni jednoduSe budou védé&t, co jsem mél na mysli.
ad 3. Opravil jsem "norma udava" na "norma uvadi v pfikladu, Ze jméno
prvniho autora je tiSténo..."

ad 4. To je sice pravda, ale tim neni feleno to poradi. Zrejmé& podle téch
pismen, ale které pismeno pf¥idélit kterému zazanamu?



ad 5. To, co je na konci ¢lanku, *neni* seznam bibliografickjch citaci.
Vérim, Ze Ctendf¥i to pochopi jako dobry vtip, Ze Clanek o bibliografickjch
citacich vibec nepouziva bibliografické citace.

ad 6. Opravil jsem text takto: "Dale zkuste dokument (zpracovavany
CSplainem) oznalit jako Cesky pomoci "\chyph" a..."

ad 7. OK, opravil jsem.

Odpovéd recenzenta druhého (po deviti dnech):

Jsem ochoten pripustit, Ze norma neuvadi, jak pridélovat pismena a, b, ... v
pripadé, Ze autor a rok publikace jsou stejné, tudiz i Ffazeni podle toho je
problematické a je v podstaté rizné v rdznjch ¢lancich, kde se pouzZije
stejna bibliografickad databaze.

Co ale nejsem ochoten pripustit, je onen lejblik a pfichlastek. Pokud autor
buduje "Etivost" svych ¢lankd na pochybné terminologii, asi se bude muset
spokojit s publikaci na svém "bulvarnim" webu. Nefika se mi to lehce,
protoZe Clanky tohoto typu by se do Casopisu skutecné& hodily a je taky
pravda, Ze ten "lejblik" tf¥eba koresponduje s TPP vydaném ve Zpravodaji, ale
nemohu si pomoci, jako zdklad slova "pfichlastek" mi vychazi "chlast" a
absolutné netusSim, jak se takové slovo vibec dostalo do kontextu s dodatkem
nebo pf¥idavkem. Kromé toho skutecné na mé nékolikeré dotazy u kolegl jsem
nikdy nedostal odpovéd, Ze by se s timto slovem setkali, takZe to rozhodné
nepfispéje ani Ctivosti ani srozumitelnosti textu. Pokud je to né&jaka
krajova zvlastnost v oblasti Dejvic, uznavam, Ze ma pravo na existenci, ale
neméd pravo na existenci v odborném celostatné (mezindrodn&) vydavaném
c¢asopisu.

Nevim také, kde autor studoval v&ci okolo informatiky, ale slovo navésti je
v mnoha jazycich a v pfekladech jejich manudldt a ucebnic bé&Zné pouZivanjym
terminem a nemd s vlakem skoro nic spoleéného, to si plete se slovem
"navést" nebo "navéstidlo". Kdyz fikam "skoro", myslim na to, Ze v 19.
stoleti a v prvni poloviné& 20. stoleti se "navésti" nespravné pouzivalo pro
slovo "navést", tim tedy moZna dochdzi v povédomi laické vefejnosti k témto
konsekvencim.




